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La Gestion Integrada de Paisajes (GIP) es un proceso para fomentar la sostenibilidad y la resiliencia
co-creadas en los paisajes mediante estrategias adaptativas, inclusivas e integradoras.

La falta de integracion en la gestion de recursos naturales es un problema importante. Esto es
fundamentalmente un problema institucional que requiere un nuevo enfoque para abordar los desafios
de la gestion de los recursos naturales.

En la literatura, existe un alto grado de consistencia en torno a lo que constituye un ‘enfoque de
paisajes’. Identificamos cinco areas donde hay un amplio acuerdo: reconocen que los paisajes son
sistemas socio-ecoldgicos; generalmente requieren altos niveles de participacién de las partes
interesadas, requieren altos grados de adaptabilidad, reconocen la multifuncionalidad del paisaje o
exigen multidisciplinariedad, interdisciplinariedad o transdisciplinariedad.

Basado en la experiencia y en la literatura, el Componente Central del programa Landcapes For Our
Future hipotetizé que la GIP comprende seis dimensiones altamente interconectadas:

Identificacion de los grupos de interés
Conocer y comprender quiénes son los actores del paisaje y las relaciones entre ellos
es una necesidad estratégica para que las intervenciones efectivas de la GIP.

Foros multiactor

Se trata de espacios cuidadosamente moderados para la reflexion y didlogo entre los
actores del paisaje, y la toma de decisiones en torno a una vision. Probablemente sean
la forma mas poderosa de permitir la integracion de la gestion de recursos naturales.

Una vision comun

° Describe un estado futuro imaginado hacia el que los actores acuerdan trabajar.
Proporciona una direccién acordada para las acciones y un marco para los objetivos y
el propdsito. No siempre es una ‘alternativa’, ya que la vision puede implicar mantener
o conservar el statu quo.

Institucionalizacién

Se refiere a si los procesos de un proyecto estan incorporados a las instituciones de
gobernanza (formales e informales) de un paisaje. Donde esto ocurre, la probabilidad
de que el impacto positivo de una intervenciéon se mantenga es mucho mayor.

Gestion iterativa y adaptativa

Aqui, una intervencién mejora progresivamente su capacidad para generar resultados
durante el transcurso de la aplicacion en respuesta a la experiencia de interactuar con
el sistema del paisaje del que forma parte.

Soluciones técnicas

I Estos son los métodos, tecnologias, estrategias y arreglos utilizados para abordar
la gestion de recursos. Para ser efectivas, deben ser apropiadas para el contexto y
dirigidas a los problemas especificos, la escala, los procesos y los actores presentes en
el paisaje. Estas posibilitan las cinco dimensiones anteriores.

-

¢De qué hablaremos?

En este resumen introductorio de Paisajes en la
Prdctica, proporcionaremos una visién general de lo
que es GIP — en particular, cémo hemos abordado
el concepto— vy las razones por las que es necesaria.
Luego, veremos el enfoque de Landscapes For Our

Future hacia la GIP. La hipdtesis inicial que propusimos

nos permitié explorar el concepto a través de seis
dimensiones: identificacién de los grupos de interés,
foros multiactor, visién comun, institucionalizacién,
adaptabilidad y soluciones técnicas.

Aqui, solo proporcionaremos una breve introduccién

a las seis dimensiones. Otros cinco resimenes de
Paisajes en la Prdctica acompanaran esta introduccion,
explorando cada una de las dimensiones con mayor
detalle. No habra un resumen sobre las soluciones

y herramientas técnicas de GIP - estas fueron
inicialmente definidas como una dimension separada -
pero, debido a la naturaleza contextual de este tema,
es mejor abordarlas como un aspecto de cada una de
las otras cinco dimensiones.

cQué es la Gestion Integrada de
Paisajes?

Definimos la GIP como “un proceso para fomentar

la sostenibilidad vy la resiliencia co-creadas en los
paisajes mediante estrategias adaptativas, inclusivas
e integradoras.” Al considerar la GIP como un
proceso, nos hemos centrado en cdmo podria verse,
reconociendo que una amplia diversidad de variables
influira en los paisajes y afectara su condicién.

¢Por qué necesitamos la GIP?

Porque la desintegracion en la gestion de recursos
naturales es un problema importante, y muchos

de los peores problemas medioambientales que
enfrentamos actualmente se pueden rastrear hacia
la desintegracién. Por ejemplo, se ha argumentado
que la desintegracion entre los 17 Objetivos de
Desarrollo Sostenible es una razén clave para la falta
de progreso,! mientras que el éxito modesto de las
respuestas institucionales al cambio climatico es otro
ejemplo.

Histéricamente, mucha gestion de recursos naturales
ha sido altamente sectorial (“aislada”), estructurada
en torno a especialidades técnicas y enfoques. Los
gobiernos son un buen ejemplo de esto. Aqui, la
responsabilidad de abordar diferentes partes de
diferentes ecosistemas (suelos, agua, aire, bosques,
clima, tierra, etc.) se distribuye entre ministerios; o
incluso entre departamentos dentro de ministerios
— incluso si todos estos elementos dentro de un
ecosistema estan estrechamente interconectados.
Esto significa que cuando hacemos algo en una parte
un paisaje, las interconexiones generan impactos
en otras partes del paisaje que quizas no hayamos
considerado. Por ejemplo, la industrializacion
puede parecer una intervenciéon muy positiva si
nuestro enfoque esta en el crecimiento econémico
y desarrollo, pero tendra impactos “en cascada” en
la calidad del aire, la calidad del agua, contribucion
al cambio climatico, etc. Estos impactos en cascada
a menudo se refieren como “consecuencias no
intencionadas” y pueden ser serias.

El desafio de la desintegracion no se restringe solo a
los sectores, sino también a las escalas. Los paisajes
se ubican dentro de un continuo que comienza,
probablemente, en las escalas mas locales — como los
procesos microbianos que influyen en la formacion del
suelo, hasta las escalas mas amplias y globales donde
se toman decisiones internacionales.

La Gestidn Integrada de Recursos Naturales, la
Gestidn Integrada de Paisajes, la Gestién Integrada
de Recursos Hidricos y el Nexo Agua-Alimentos-
Energia son enfoques de GRN que han surgido como
resultado del reconocimiento generalizado que la
desintegracion es un problema. En muchos aspectos,
sin embargo, no son los recursos naturales en si
mismos lo que es el problema aqui, sino los enfoques
institucionales difusos o fragmentados que utilizamos
para abordarlos. En nuestra opinién, por lo tanto,

el foco de nuestra atencion debe trasladarse al el
disefio de instituciones que estén adecuadas para
abordar problemas de recursos naturales altamente
interconectados.




Ingredientes de un enfoque de paisaje: lo que dice la literatura

La GIP pertenece a la familia de los enfoques

de paisajes que colocan a los paisajes en su
centro y aplican un conjunto de conceptos,
métodos y herramientas disefiados para lograr
resultados medioambientales y socioeconémicos
interconectados. Existe una gran cantidad de
enfoques y conceptos que pueden entenderse
como un “enfoque de paisaje”. Sarah Scherr y sus
colegas, por ejemplo, identifican 80 enfoques.?

A continuacién, nos enfocamos en lo que
consideramos cinco temas centrales en la literatura
sobre enfoques de paisaje, aunque es importante
sefalarque los investigadores y pensadores de
paisajes suelen identificar mas.

Los enfoques de paisajes reconocen que los
paisajes son sistemas socioecologicos

Su apariencia y condicion emergen como resultado
de la interaccién compleja y dindmicaentre las
sociedades que los explotan y la ecologia del paisaje.

Los enfoques de paisajes suelen requerir

un alto grado de participacion de las partes
interesadas

La GIP a menudo se considera un enfoque
explicitamente multi-actor para la gestién de paisajes.
Cuando se requiere este tipo de participacion, gran
parte de la literatura sugiere que las plataformas

de participacion multi-actorepueden ser espacios
adecuados para facilitarla integracion.

Los enfoques paisajisticos necesitan ser
adaptativos

Sayer et al.® comentan que “la adaptacion continua

e incluso el ir improvisando’ es necesario” en un
enfoque de paisaje. La “adaptabilidad” se puede como
“la capacidad de recuperarse o ajustarse al cambio a
través del aprendizaje y la flexibilidad para mantener
o mejorar un estado deseable” La introduccion de
la adaptabilidad en el diseno de intervenciones suele
centrarse en la gestion adaptativa, es decir, una
capacidad estructural para responder a contextos
dinamicos.

Los enfoques de paisaje reconocen la
multifuncionalidad de los paisajes

Los paisajes son diversificados y complejos, y reflejan
muchos intereses, a menudo en competencia, de
diversos grupos de actores. La multifuncionalidad
asume que esto conduce a la provisién de un
conjunto diverso de bienes (tanto de mercado

como no de mercado) que generan nUMerosos
beneficios medioambientales, sociales y econémicos.
Los paisajes multifuncionales contrastan con los
“paisajes homogéneos”, por ejemplo, grandes areas
de agricultura de monocultivo, que provocan pérdida
de biodiversidad, cambio climatico y degradacién

del suelo. Promover o aplicar la multifuncionalidad

a menudo se percibe como un compromiso
significativo entre la productividad agricola y las
funciones del ecosistema.

Los enfoques de paisaje son multi-, inter-

o transdisciplinarios

‘Multi’ significa disciplinas separadas que se
comunican; ‘inter’ se refiere a dos o mas disciplinas
gue trabajan juntas; mientras que ‘trans’ se refiere a
la necesidad de trascender las fronteras disciplinarias,
tanto entre disciplinas como en otras fuentes de
conocimiento y actores, para resolver un problema
que todos consideran relevante. Tal cooperacion
entre y a través de disciplinas es necesaria para

la integracion y para abordar los problemas con
soluciones provenientes de diversas direcciones

cCual es el enfoque de LFF hacia la GIP?
El programa Landscapes For Our Future (LFF)
comprende 22 proyectos que operan en 32 paises.
Todos estos proyectos buscan implementar GIP

y estan dirigidos por una amplia diversidad de
instituciones, que van desde grandes organizaciones
internacionales, ONGs internacionales, agencias
gubernamentales y ONGs locales. La forma en que
cada proyecto percibe la GIP y ha buscado ponerlo en
practica varia considerablemente.

El Componente Central (CC) de LFF, creado como

un proyecto para brindar apoyo a los proyectos de
LFF, se encuentra en los centros de investigacion
CIFOR-ICRAF, que cuenta con una amplia experiencia
en paisajes y su gestion. Con el fin de evaluar las
necesidades de los proyectos, el CC desarrollé una
tipologia de seis ‘dimensiones’ del la GIP como
hipétesis inicial sobre la GIP, sujeta a cambios conforme
avanza el aprendizaje junto con los proyectos del
programa. A continuacion, describimos por qué se
incluyeron estas variables, mientras que las formas en
que progreso nuestro aprendizaje se describiran en
otro documento de Paisajes en la Prdctica.

Identificacion de actores

Los actores de un paisaje son el

factor mas determinante de su
comportamiento como sistema. Conocer
y comprender quiénes son los actores y las relaciones
entre ellos es una necesidad estratégica para
intervenciones efectivas de GIP. La identificacién de
actores debe proporcionar esta informacién y ayudar
a una intervencion a determinar qué actores deben
formar parte de los foros multi-actor (FMA). No todos
los actores se encuentran en el paisaje; habra otros,
por ejemplo, a nivel regional, nacional o internacional.
Al identificar a los actores, es importante asumir

gue habra tensiones entre ellos. Esto proporcionara
informacion relevante para las estrategias de
intervencion, y como deberan estructurarse los FMA.
Por ejemplo, podrian ser necesarios varios FMA si

los grupos a los que se dirigen no estan dispuestos a
dialogar entre si, y sera necesario disenar formas de
integrar sus decisiones y conocimientos combinados.

Existen muchas metodologias diferentes para

la evaluacién de actores, algunas de las cuales
proporcionamos en la seccién de ‘Lecturas adicionales’
al final de este informe.



Foros multi-actor (FMA)

Los FMA son probablemente el

medio mas poderoso para facilitar

la integracion en la gestiéon de

cualquier recurso natural. Los FMA son espacios
cuidadosamente moderados para la reflexion y didlogo
de los actores en torno a una vision comun. Los FMA
tienen importantes beneficios adicionales que giran
en torno a la justicia, inclusiéon, empoderamiento,
igualdad y equidad. También representan un centro

en el que se pueden desarrollar, introducir y debatir
nuevo conocimiento. La coordinacién exitosa de los
FMA requiere altos niveles de adaptabilidad (ver mas
abajo) y ‘habilidades blandas’ (por ejemplo, facilitacion,
mediacidn, negociacion y convocatoria).

Para ser efectivos, los FMA deben tener un
propdsito, una razén de existir, y una forma de
lograr esto es asegurarse de que tengan poder de
decisioén. Esto puede implicar la inclusién de actores
gubernamentales, aunque no lo consideramos un
requisito indispensable. Las decisiones de un FMA
pueden ser llevadas a cabo por instituciones locales
o mediante la decision de seguir ciertas actividades.
Si bien todos los FMA pueden tomar decisiones en
alguin nivel, las decisiones relevantes son aquellas que
pueden afectar al comportamiento del sistema del
paisaje.

La forma en que se disefan y gestionan los FMA, asi
como los propdsitos que cumplen, dependen de las
necesidades de la intervencion y del contexto en el
qgue se implementen. Contar con varios FMA puede
ser ventajoso, ya que permiten que diferentes grupos
analicen los problemas, dinamicen el sistema, procesen
nuevos conocimientos y co-creen estrategias.

Vision Comun
° Para nosotros, una vision representa

un estado ideal hacia el futuro. El

propdsito de esta visidon es ofrecer un
marco atractivo e inspirador desde donde actuar.”
Idealmente, una visién describe cémo seran las
relaciones futuras entre los actores; y también debe
considerar el papel que desempenara el FMA en este
contexto. Si los actores en conflicto logran acordar
una vision comun, la intervencién habra avanzado
considerablemente. Es probable que la visién
evolucione durante el curso de la implementacion,
desafiando a los participantes a revisarla 'y
reimaginarla continuamente.

Institucionalizacién
E.[t El concepto de institucionalizaciéon
se refiere a si los procesos de un
proyecto estan integrados o no en las
instituciones de gobernanza de un paisaje. Cuando

esto ocurre, las probabilidades de sostenibilidad del
proyecto aumentan considerablemente.

Es importante destacar que la ‘gobernanza’ no es
exclusiva del gobierno. Una gobernanza efectiva
suele referirse, en general, a los procesos y practicas
de supervisién, toma de decisiones y moderacion

de las relaciones entre la autoridad (formal y
consuetudinaria) y los actores, y que producen

los resultados deseados, como el bienestar o la
estabilidad. Por lo tanto, la adopcién de los procesos
del proyecto dentro de las instituciones sociales
locales es crucial. Las instituciones sociales son
“regularidades duraderas de la accién humana en
situaciones estructuradas por reglas, normas y
estrategias compartidas”.¢ En este sentido, son tanto
patrones de comportamiento humano dentro del
sistema socioecolégico, como sistemas en si mismos.
La institucionaluzacién de nuevas formas de hacer las
cosas puede indicar cambios en los comportamientos
del sistema.

Gestion lterativa y Adaptativa
En los sistemas complejos, los niveles
de previsibilidad y certeza suelen ser
bajos. En general, altos grados de
rigidez e inflexibilidad en un proyecto reducen nuestra
capacidad para gestionar la complejidad, lo que a su
vez limita la posibilidad de generar cambios. Como
consecuencia, debemos manejar estos sistemas de
manera adaptativa.

Hilborn et al.” definen la “gestién adaptativa” como:
La medida en que las acciones son reversibles: la
idea es probar algo nuevo vy, si no funciona, tener la
capacidad de cambiar de rumbo.

Si el sistema puede entenderse mediante la
experimentacion a pequena escala en el espacio
y el tiempo: ‘probar algo nuevo’ es, en si, un
experimento. Cada accidn, ya sea exitosa o fallida,
nos proporcionar informacion sobre el sistema
complejo en el que operamos, lo que contribuye a
nuestro aprendizaje. Estos ‘experimentos’ deben
ser pequefios y de relativa corta duracién para no

desperdiciar recursos y evitar consecuencias no
deseadas.

Si la tasael ritmo de aprendizaje sobre el

sistema es lo suficientemente rapida como para
proporcionar informacion Util para decisiones
futuras: lo aprendido debe integrarse en la
implementacién. Esto generalmente da lugar a ciclos
de implementacién en los que la revision regular del
progreso, éxitos y fracasos de la intervencién lleva a
ajustes en la estrategia.

Implementar de esta manera permite que una
intervencién mejora progresivamente su capacidad
para generar resultados (cambios de comportamiento)
durante el transcurso de la implementacion,
respondiendo tanto a fracasos como a éxitos, y al
conocimiento adquirido sobre el sistema.

Una vez que un proyecto haya establecido una
vision, sera necesario disefiar las estrategias que se
emplearan para alcanzarla. Si se detecta que una
estrategia est4 alejando al proyecto de su visién, el
proyecto debe detenerse y reconsiderar: o bien la
vision es inalcanzable y debe ser revisada, o bien se
debe identificar una estrategia alternativa.

Soluciones y Herramientas
I Técnicas

Existen numerosas herramientas que

pueden emplearse en la gestion de
paisajse, desde aquellas que evaltan el estado de
los recursos, hasta otras que determinan si una
intervencion esta teniendo el impacto deseado, o no.
También hay herramientas que facilitan la cooperacién
entre actores. No obstante, es importante sefalar que
las herramientas son un medio para alcanzar un finy no
un fin en si mismas.

Estas herramientas y enfoques asociados pueden
desempenar un papel importante en la recopilaciéon

y el intercambio de conocimientos, brindando a los
FMA nuevos conocimientos técnicos para monitorear
cambios en el sistema, asi como las posibles causas y
consecuencias futuras de las tendencias observadas.
Estos insumos complementan otras formas de
conocimiento, particularmente el adquirido acerca de
la dindmica del sistema a través de la interaccién con
las redes de intervencién.
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partes interesadas en el proyecto “Gobernar paisajes multifuncionales”
financiado por la UE.
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