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El aprendizaje iterativo y el aprendizaje adaptativo se consideran caracteristicas clave de las
iniciativas efectivas de gestion integrada del paisaje (GIP). Sin embargo, quienes se dedican
a la implementacién de la GIP pueden necesitar apoyo para poner en practica el aprendizaje

iterativo y el adaptativo en sus programas.

Dado que los paisajes son sistemas socioecolégicos sumamente complejos y dindmicos, y que
existe una gran incertidumbre sobre como funcionan, interactian y reaccionan, las partes
interesadas involucradas en su gestiéon deben adoptar un enfoque de “aprender en la practica”
con el fin de identificar las mejores practicas y mejorarlas con el tiempo.

La gestion adaptativa (GA) es un enfoque que concibe la gestién como un experimento que
pone a prueba las intervenciones a partir de la informacion disponible y evalta los resultados
para adecuar las decisiones y acciones de gestién futuras.

Al convocar a las partes interesadas para que trabajen de manera conjunta hacia un objetivo
comun (colaboracidn) y promover el aprendizaje social (desarrollo de un entendimiento
compartido dentro de los grupos), los facilitadores de la GIP pueden promover un enfoque
iterativo para la planificacién y la toma de decisiones, que permita gestionar mejor la
complejidad de un mundo cambiante y con muchas incégnitas.

Existen cuatro pasos que pueden ayudar a poner en practica este concepto en la GIP:
participacion de las partes interesadas, identificacion de problemas/objetivos, planificacién de
la accion y monitoreo/reflexion (y vuelta a la accién).

La GIP implica abordar la complejidad y la
incertidumbre, parte importante de las cuales
esta relacionada con los intereses de las diversas
partes interesadas. Para hacer frente a estos
desafios, han surgido estrategias de gestién como
la GAy la gestion colaborativa, que han sido
puestas en practica en la forma de un enfoque
conocido como gestion adaptativa colaborativa
(GAQC).

Esta edicion de Paisajes en la Practica busca
ofrecer una sinopsis de los temas y conceptos
comunes entre estos enfoques, identificando
lecciones y proponiendo formas en las que
pueden contribuir a un proceso de GIP. También
presenta una sintesis de los pasos necesarios para
la incorporacion de procesos de aprendizaje y
adaptacion iterativos en programas y proyectos
enfocados en la GIP. Nuestro objetivo ultimo es
explicar los conceptos clave e identificar los pasos
esenciales para que los profesionales que utilizan
un enfoque de GIP puedan desarrollar los pilares
fundamentales del aprendizaje y la adaptacion
iterativos dentro del ciclo de su proyecto.

La conservacion y la gestion de los recursos
naturales se enfrentan a problemas complejos
gue se caracterizan por tener altos niveles de
incertidumbre y bajos niveles de previsibilidad.
Para poder abordar la complejidad de los sistemas
socioecolégicos, los gestores deben comprender
e integrar informacién sobre los dindmicos
procesos ambientales, socioecénomicos y
politicos que les permita tomar decisiones y
actuar. Para tomar estas decisiones, se debe
tener en cuenta la existencia de multiples

partes interesadas con intereses contrapuestos
en relacion con los recursos naturales, lo que
requiere lograr un equilibrio entre los diversos
trade-offs. Para cumplir con estas condiciones, lo
ideal es que los gestores basen sus decisiones
en la mejor informacion disponible, observen el
efecto de sus decisiones y acciones, y evalten
luego de qué manera adaptarlas. En otras
palabras, para alcanzar sus objetivos relacionados
con la GIP, deben primero predecir los efectos
de sus acciones sobre el paisaje y luego adaptar
su gestién en respuesta a los resultados que
observan.

La GA es un enfoque en el que los gestores de
los recursos consideran las decisiones que toman
como experimentos. Se basa en el reconocimiento
de que los seres humanos no saben lo suficiente
para gestionar a la perfeccién un ecosistema,
sino que tratan de comprender las variables y
comportamientos clave que rigen el sistema (Lee
2001). El concepto de GA ha sido concebido
para ayudar a los gestores a aprender sobre los
complejos sistemas socioecolégicos en los que
trabajan y a lidiar con ellos. Utiliza un enfoque

de “aprender en la practica” para mejorar la toma
de decisiones en condiciones generalizadas de
incertidumbre (Gregory et al. 2006). El proceso

de la GA implica emprender acciones basadas en
(a) lo que se sabe y (b) lo que se desconoce en ese
momento (Williams 2011).

Las decisiones de gestidon se caracterizan por
ser deliberadamente experimentales. Cada éxito
o fracaso experimental aporta lecciones sobre
el sistema complejo en el que se encuentra, lo
gue, a su vez, contribuye al aprendizaje. Como
regla general, los experimentos iniciales deben
ser pequenos y de relativamente corta duracion
(Hillborn et al. 1995), en parte para evitar el
desperdicio de recursos, pero también para
asegurar que las acciones de gestién que también
son experimentos no produzcan consecuencias
imprevistas que no puedan revertirse.

La GA busca sistematizar un proceso deliberado
de aprendizaje en la implementacién de
proyectos, combinado con un proceso iterativo
de toma de decisiones, monitoreo y evaluacién
gue se basa en la mejora del conocimiento y la
comprension (Williams 2011).




Este enfoque se enfrenta a limitaciones y desafios
qgue reducen su efectividad. Por ejemplo:

La experimentacion puede ser un proceso
costoso y lento, lo que puede limitar y retrasar
las acciones (Allen y Gunderson 2011).

Los gestores pueden poner énfasis en temas
que son faciles de abordar, en detrimento de
temas mas importantes o acciones de mayor
alcance.

Los responsables de la toma de decisiones
pueden retrasar las acciones a la espera de
soluciones perfectas o por tratar de evitar
opciones dificiles desde el punto de vista
politico.

A pesar de las mejores intenciones, las
acciones pueden estar sesgadas para centrarse
en ciertas cuestiones o en los intereses
especificos de ciertas partes interesadas (Allen
y Gunderson 2011).

En ocasiones, se critica la GA por no tener
suficientemente en cuenta las complejas
dimensiones sociales del aprendizaje (Cundill et
al. 2012). Ademas, dado que originalmente la GA
pretendia tender puentes interdisciplinarios entre
los cientificos, los gestores de los proyectos y

los responsables de la formulacién de politicas,
con el tiempo los investigadores reconocieron

la necesidad de realizar un mayor esfuerzo para
fortalecer la colaboracién. Por lo tanto, a pesar
de que se encuentra claramente definida en la
literatura, la GA ha sido mas influyente como
idea que como forma de gestionar los recursos
naturales (Lee 2001).

Con frecuencia, los gestores de proyectos siguen
un curso de accién basado inicialmente en los
mejores conocimientos disponibles, pero no
prevén el proceso de aprendizaje y modificaciéon
de las opciones de gestiéon a medida que
adquieren mayor experiencia (Rist et al. 2013).

A este enfoque se le conoce como “gestién
adaptativa pasiva”. Aunque se trata de un
enfoque comun, los proyectos de GIP trabajan en
entornos complejos con importantes incégnitas,
por lo que se recomienda emplear un enfoque
mas activo para el aprendizaje y la adaptacién.

La gestion adaptativa activa es un proceso

en el que los objetivos y las acciones se

disefan y prueban deliberadamente, con el
aprendizaje como un objetivo explicito del
enfoque de gestidn, y en el que se destaca la
experimentacion (Lee 1993). La diferencia entre
los enfoques pasivo y activo es importante dado
que la mayor parte de la gestién de recursos
naturales se caracteriza por la adaptacion pasiva.
Por lo general, los gestores toman decisiones

en respuesta al aprendizaje y la interaccién
continuos dentro del sistema, lo que en algun
momento lleva a la revision o alteracién de las
acciones planificadas originalmente; es decir,

los gestores hacen ajustes de manera natural en
respuesta al aprendizaje. La novedad del enfoque
activo de la GA es que formaliza el proceso de
aprendizaje mediante la experimentacién explicita
para aclarar las interconexiones y la estructura
dentro del sistema (Allen y Gunderson 2011).

La formalizacion del aprendizaje basado en

la experimentacién (no solo por parte de

los cientificos, sino también del equipo del
proyecto, poniendo a prueba nuevas alternativas
y monitoreando los resultados) a intervalos
regulares, y la posterior adaptacién y cambio de
rumbo como respuesta, es fundamental para la
implementacion exitosa de la GIP.

La gestion colaborativa reconoce la presencia de
multiples partes interesadas en la mayoria de los
contextos de gestion de recursos, y trabaja para
lograr un entendimiento entre ellas y mejorar su
interaccién. La gestion colaborativa se produce

en contextos en los que “dos o mas actores
sociales negocian, definen y garantizan entre si un
reparto equitativo de las funciones de gestion, los
derechos v las responsabilidades con respecto a un
determinado territorio, area o conjunto de recursos
naturales” (Borrini-Feyerabend et al. 2000).

Por lo general, esto implica la asignacion de
derechos y responsabilidades entre el gobierno
y las personas de la localidad; por ejemplo, los
marcos juridicos que son la base de muchas
iniciativas forestales comunitarias en las que

los gobiernos otorgan algunos derechos de
gestiéon del bosque, pero retienen otros, en

un intento de garantizar el cumplimiento de la
reglamentacion forestal por parte de los usuarios
locales del bosque (Cronkleton et al. 2012). Una
motivacion para la adopcién de regimenes de
gestidn colaborativa ha sido el reconocimiento
de que el gobierno no puede excluir facilmente
y por completo a las personas de la localidad
que dependen de los recursos, en especial a los
grupos que recurren a la accion colectiva para
demandar el reconocimiento de sus derechos. Sin
embargo, la eficacia de los sistemas de gestion
conjunta depende de los poderes de decision
que el Estado otorga o retiene y de si existe una
distribucion equitativa de las responsabilidades y
los beneficios entre los diferentes actores.!

Cuando la gestion conjunta funciona bien, incluye
mecanismos de retroalimentacion y ajuste que
conducen a la adaptacion.

1. En algunos casos, las comunidades locales se han opuesto a la
gestion conjunta, pues sostienen que el area local les pertenece
principalmente, y que pueden gestionarla/gobernarla con base en los
derechos tradicionales y en evidencia de un buen manejo, y niegan por
lo tanto la legitimidad de la asignacion de derechos del gobierno. Este
razonamiento convencié al equipo de la GAC de CIFOR de cambiar

el nombre de su programa, que originalmente era Gestion Conjunta
Adaptativa, a Gestién Adaptativa Colaborativa, en reconocimiento de
que la fuerza de las respectivas voces no tiene que ser “igual” (Colfer C,
comunicacion personal, abril de 2024).

Conceptos relacionados con la puesta en
practica de procesos adaptativos

Aprendizaje iterativo: un proceso paso a paso
que reune, sintetiza y aplica informacion,
proporcionando de manera continua
retroalimentacion para las etapas posteriores
(iteracion). Se puede entender como un

ciclo de acciones que buscan adquirir o

refinar el conocimiento mediante el uso de
autoevaluaciones y que utiliza los fracasos para
evaluar lo que salié mal y mejorar el proceso.

Aprendizaje social: una “reflexién y accién
colectiva entre grupos para entender las
relaciones entre sistemas sociales y ecolégicos”
(Keen et al. 2005). Para promover el aprendizaje
social, con frecuencia se requiere que los
participantes sean conscientes de cémo
aprenden. Los facilitadores introducen procesos
que permiten observar juntos el cambio,
interpretar la informacién recolectada mediante
reflexiones grupales y, a continuacién, discutir
sus implicaciones para llegar a un entendimiento
consensuado del resultado o de la necesidad de
adoptar pasos adicionales. Uno de los enfoques
que permiten estructurar el aprendizaje social es
la investigacion de accidn participativa.

La investigacion de accidon participativa es un
enfoque que reline a grupos (por ejemplo, partes
interesadas locales, profesionales del desarrollo
y cientificos) para generar de manera conjunta
conocimiento y cambio social por medio de
pasos colaborativos, iterativos y, a menudo,
abiertos, que priorizan la experiencia de aquellos
involucrados en el proceso y que estan disefados
para generar nuevos conocimientos sobre el
tema en cuestion (Cornish et al. 2023).



El ejemplo de aprendizaje y adaptacion de Reverdeciendo Africa

Dentro de Regreening Africa, un programa de restauracién basado en investigacion para el
desarrollo, se formalizé el aprendizaje y la adaptacion por medio de “misiones conjuntas de
reflexion y aprendizaje” anuales (Regreening Africa 2022). Se invité a cientificos, socios de
proyectos y representantes del gobierno a reflexionar sobre la retroalimentacién proporcionada
por las comunidades y los implementadores del proyecto sobre el terreno, y sobre los datos de
investigacion y monitoreo. Como resultado de esta reflexion, que fue estructurada y facilitada,

se realizaron cambios graduales en los planes y la implementacién del programa. Por ejemplo, se
descubrié que la diversidad de especies de arboles solicitadas y plantadas por las comunidades en
Ruanda era baja. En consecuencia, los gestores del proyecto diversificaron las especies disponibles
en los viveros y hablaron con las partes interesadas sobre la importancia de la biodiversidad.
Gracias a estos cambios, los agricultores comenzaron a plantar una mayor variedad de arboles.
Para hacer posible este tipo de aprendizaje y adaptacion en Reverdeciendo Africa, fue necesario
generar confianza entre los socios, bajo el entendimiento de que el proceso de reflexiéon no
buscaba emitir juicios, sino lograr un aprendizaje conjunto con la intencién de mejorar con el
tiempo, en lugar de buscar culpables.
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La GAC promueve el aprendizaje y la colaboracion

de manera tanto experiencial como experimental
y tanto horizontal como vertical, fusionando asi
la gestion adaptativa con la gestion colaborativa.
Al poner especial énfasis en la colaboracién
entre los grupos de partes interesadas, la GAC
busca resolver un problema clave que entorpece
la gestion de los ecosistemas: “la superposiciéon
de autoridades, procesos de toma de decisiones
contrapuestos y tensiones entre partes
interesadas con distintos intereses” (Susskind et
al. 2012).

La GAC intenta poner en practica los conceptos
discutidos anteriormente a través de métodos
participativos que faciliten y permitan la
colaboracién y el aprendizaje social entre las
partes interesadas para gestionar de forma
adaptativa. Ha sido descrita como un proceso
mediante el cual los acuerdos institucionales
y los conocimientos ecolégicos se ponen a
prueba y se revisan en un proceso dindmico,
continuo y autoorganizado de aprendizaje

en la practica (Folke et al. 2002). Bajo este
enfoque, las personas “actian de manera

: Q) @

conjunta para planificar, observar y aprender

de la implementacién de sus planes, a la vez

gue reconocen que los planes a menudo no
logran los objetivos establecidos”, en un proceso
“caracterizado por un esfuerzo consciente entre
dichos grupos para comunicarse, colaborar,
negociar y buscar oportunidades para aprender
de manera colectiva sobre los impactos de sus
acciones” (Colfer 2005).

La GAC fue desarrollada a partir del
reconocimiento de que la colaboracién entre

las partes interesadas era un importante cuello
de botella para la GA. La GAC reconoce que

la poblacién local opera dentro de sistemas
complejos, dindmicos y en constante cambio; que
tiene la capacidad de actuar y los conocimientos
indigenas que les permiten influir en los sistemas
locales, a menudo de manera efectiva; y que

los esfuerzos para gestionar los recursos deben
abordar el problema de la equidad a fin de
minimizar el conflicto y la violencia (Colfer et al.
2022).

Una idea central de la GAC es que, para que

los esfuerzos de conservacion o desarrollo
tengan éxito a largo plazo, es necesario que la
poblacién local esté dispuesta y empoderada para
sostenerlos (Colfer et al. 2022).

En la GAC, el proceso iterativo relacionado con el
aprendizaje social a menudo se representa como
un bucle en espiral que progresa a lo largo del
tiempo.

El “gusano” de la GAC muestra los pasos sistematicos de este proceso de aprendizaje iterativo,
una vez que las partes interesadas se han involucrado en el proceso de cambio, se han
considerado todas las perspectivas relevantes y se han entendido los desafios.




Podemos definir cuatro pasos generales que permiten incorporar la GAC en una iniciativa de GIP.
En estos pasos, todavia se considera a la “gestion” como un experimento que se mejora mediante la

comprobacién de hipoétesis. Sin embargo, la idea general es conceptualizar la gestion como un proceso
de aprendizaje que se centra en facilitar la colaboracién entre las partes interesadas relevantes. Como

se ilustra en la figura 1, deberia ser un proceso iterativo que continua a lo largo del tiempo.

Paso 1. Participacion de las
& . partesinteresadas

Este paso crucial consiste en

facilitar una amplia participacion
de las partes interesadas relevantes para
garantizar que se incluyan sus intereses,
incrementar el conjunto de contribuciones
para posibles soluciones de gestién, y mediar
en aquellos conflictos que podrian surgir como
consecuencia del cambio. La identificacion
o determinacién de las partes interesadas
relevantes depende del contexto y deberia
incluir a los actores que influyen en el paisaje,
a los que tienen derechos (consuetudinarios o
formales) sobre los recursos del paisaje y a los
que dependen de esos recursos. Los gestores

deberian hacerse las siguientes preguntas:
;quiénes estan en el paisaje?, ;quién utiliza

los recursos que se encuentran en el paisaje y
cémo?, ;qué actores o grupos tienen derechos
de propiedad o de toma de decisiones en el
paisaje?, ;quién tiene la capacidad de alterar
la condicién del paisaje? Dependiendo de

las partes interesadas, estas podrian tener
diferentes roles en el disefio de la gestiéon y en
la toma de decisiones.

La identificacién e involucramiento de las
partes interesadas tiene como objetivo

definir a las personas que llevaran a cabo

las actividades de la GAC. No es necesario
gue todas las partes interesadas participen
constantemente en todas las actividades, pero

todas deben tener la oportunidad de participar
si asi lo desean, y deben existir mecanismos
para asegurar que todas tengan conocimiento
del proceso y estén informadas de los avances
mas importantes. El grupo puede proporcionar
la estructura y los mecanismos necesarios para
recopilar y documentar las actividades de GAC
que se estén llevando a cabo.

Paso 2. Definicién del
' problema / establecimiento
del objetivo

Los participantes identifican
claramente los problemas de gestion que
quieren abordar y el objetivo de este esfuerzo.
Esto incluye identificar con claridad aquello
que desean cambiar o mantener, y como las
posibles acciones propiciarian el cambio.

Los participantes desarrollan un modelo que
representa, de la manera mas sencilla posible,
el conocimiento existente acerca de cémo
funciona el sistema, incluidos sus caracteristicas
principales, procesos e interrelaciones; e
identifican sus incégnitas e incertidumbres.
También deben considerar explicaciones
alternativas basadas en la experiencia y otras
evidencias que puedan revelar cémo funciona
el sistema. Deben hacerse las siguientes
preguntas: ;como funciona el sistema?, ;cuales
son los principales motores del cambio? y
¢cOmo se espera que las acciones de gestion
propuestas influyan en el sistema?

Paso 3. Planificacion de la
accion

Una vez que se han identificado
el problemay el objetivo de

la gestion, el grupo selecciona una accién
propuesta (o un conjunto de acciones) y
desarrolla un plan para ponerla a pruebay
evaluar sus efectos. El plan debe ser especifico
y definir no solo la accién, sino también

quién se encargara de realizarlay como. Es
indispensable incluir un plan de monitoreo de
la intervencién, dado que la informacién que
se recopile sera empleada por el grupo para
evaluar el impacto y para decidir si continuara
con dicha accién o elegirad una distinta.

El proceso se organiza en torno a patrones de
aprendizaje iterativo en los que se acuerda

e implementa una accidn, se llevan a cabo
observaciones y monitoreo, se evalla la
informacién recopilada y, luego, se seleccionan
nuevas acciones.

o Paso 4. Reflexion

e Una vez que los grupos de
'\ investigacion de accién

participativa han implementado
y monitoreado sus acciones, los resultados se
comparten, discuten y evalGian para revisar si
fueron los esperados, si la intervencion debe
continuar o si se necesita cambiar el curso de
accion.

Una parte importante del aprendizaje iterativo
consiste en tomar las medidas necesarias para
reflexionar y aprender de los resultados del
monitoreo e identificar las implicaciones para
la hipdtesis que se esta poniendo a prueba. En
otras palabras, los miembros del grupo deben
hacerse las siguientes preguntas: ;la accion

o la politica esta produciendo el resultado
esperado? En caso la respuesta sea afirmativa,
¢como y por qué esta sucediendo? En caso
contrario, ;se deberia cambiar la accion?

Una vez completado el cuarto paso, el grupo
vuelve a la etapa de planificacion de la accion
y este proceso continlia hasta que se resuelva
el problema o surja uno nuevo, momento en el
que se debe volver al paso 1.

Inicialmente, cuando el grupo apenas esta
comenzando con las actividades de GAC, debe
centrarse en ciclos cortos de aprendizaje;

en otras palabras, en un plan que pueda
concebirse, implementarse y evaluarse en un
corto intervalo, de manera que los participantes
puedan entender cémo se combinan los

pasos del proceso y como debe ser su propia
participacion. Durante la implementacion de
un proceso de aprendizaje iterativo, trabajar
inicialmente con periodos cortos entre la
realizacién de una accién, el monitoreo y

la evaluacion de sus efectos permitira a

los participantes entender el proceso y de

qué manera se relaciona con la gestién y la
adaptacion.
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Para obtener mas informacion o descargar otras guias de esta serie en evolucién, consulte
landscapesfuture.org/landscapes-in-practice/.

Las fotos en este documento nos cuentan una historia de iteracién y adaptacion, un proceso de didlogo, reflexién y aprendizaje fundado en el debate
y los datos. Los ejemplos incluidos en este documento son los siguientes: (i) taller de mapeo en Nakhon, Distrito de Kassena Nankana, Ghana, foto
de portada de Axel Fassio/CIFOR-ICRAF; (ii) recopilacién de informacidn sobre restauracion con la aplicacion Regreening App en Ghana, foto en pdg. 2
de Kelvin Trautman/Reverdeciendo Africa; (iii) clasificacion de la retroalimentacion de los participantes, contenida en notas adhesivas, durante un taller
sobre la interaccion de las partes interesadas con la evidencia, en Senegal, foto en pdg. 4 de Reverdeciendo Africa; (iv) rev[sién sobre el terreno de un
mapa de la salud de la tierra empleado para la planificacién en Ruanda, foto en pdg. 5 de Kelvin Trautman/Reverdeciendo Africa; (v) revisién de mapas

de la salud de la tierra en Ghana, foto en pdg. 6 de Kelvin Trautman/Reverdeciendo Aﬂ:ica; (vi) una conversacion sobre plagas y enfermedades de arboles
frutales, en un centro rural de recursos en Ruanda, foto en pdg. 8 de Reverdeciendo Africa; (vii) dos personas plantando y conversando sobre un arbol
en Ghana, foto en pdg. 10 de Kelvin Trautman/Reverdeciendo Africa; y (viii) medicién del crecimiento de un arbol con la aplicacién Regreening App, en
Ghana, foto en pdg. 12 de Kelvin Trautman/Reverdeciendo Africa. El “gusano” de la GAC en la pag. 7 proviene de Colfer 2005.
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